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Resumen

A partir de una encuesta a 1611 estudiantes universitarios de espafiol en universidades japonesas,
aportamos datos empiricos para averiguar qué porcentaje de alumnos usan la inteligencia artificial
(IA) para aprender idiomas y como la utilizan (frecuencia, instrucciones, lengua meta y vehicular,
estrategias de revision, grado de satisfaccion, opiniones). Elaboramos la encuesta a partir de
entrevistas exploratorias y de la investigacion previa y analizamos sus resultados con estadistica
descriptiva y analisis del discurso. Los resultados indican que el 67 % de los informantes afirma haber
usado la IA en el Ultimo mes; el 60 % la utiliza semanal o diariamente en sus practicas plurilinglies de
comprension, traduccion y correccién de escritos, y un 13 % la emplea de manera irreflexiva. Estos
datos ofrecen un retrato bastante preciso de cémo utilizan la IA los universitarios encuestados y
sugieren orientaciones didacticas para la ensefianza superior.
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Introduccion

Desde la presentacion publica de ChatGPT en 2022, la inteligencia artificial (IA) ha
despertado el interés de todas las disciplinas y ha penetrado en nuestras clases de lengua
espafiola, aunque sea con sigilo. Quizas nos ha sorprendido el escrito demasiado correcto
de un estudiante, algin colega ha compartido tareas creadas por IA o nuestro rectorado
ha enviado directrices al respecto. Incluso si carecemos de interés, resulta imposible
mantenerse al margen.

En los congresos se presentan comunicaciones sobre A y en los boletines cientificos
de muchas disciplinas abundan los articulos exploratorios sobre esta tecnologia. En
la formacion docente inicial y continuada se ofrece entrenamiento sobre el uso de la
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IA. Las editoriales ensayan actualizaciones de sus materiales con itinerarios y niveles
de competencia identificados con varios modelos de IA. Los docentes mas tecnoéfilos
compran cuentas premium para mejorar su docencia y trabajar mas eficientemente; por
su parte, los estudiantes mas despiertos exploran las posibilidades que brinda la A para
resolver sus necesidades.

No obstante, muchas publicaciones se basan en la practica personal, en conversaciones
informales, en actividades de aula con escasa reflexion o en listados de prompts que se
difunden por la red. Sin duda, este conocimiento aporta datos originales y reveladores,
pero es insuficiente para fundamentar una educacion basada en evidencias cientificas.
Ademas, la investigacion se centra en poblaciones occidentales, lenguas dominantes y
herramientas populares, relegando otros idiomas, sujetos y contextos.

Con este articulo esperamos cambiar esta dinamica y ofrecer datos empiricos,
abundantes y diversos sobre el uso real que hacen los estudiantes de espafiol como lengua
extranjera (ELE) en varias universidades japonesas. Creemos que los datos procedentes
de un pais altamente tecnologico y desarrollado, con universitarios plurilingiies que
aprenden espafiol desde una lengua materna tipoldogicamente lejana, pueden resultar
ilustrativos para otros contextos.

1. Estado de la cuestion

De modo simple, entendemos la inteligencia artificial (o 1A) como la tecnologia
que desarrolla herramientas informaticas que pueden resolver tareas habitualmente
reservadas a la mente humana. Esta denominacion genérica engloba recursos variados,
basados en tecnologias bastante diferentes. Sin duda, los més populares hoy en dia son
las herramientas de generacion de escritura, habla, imagen o musica, como ChatGPT,
Gemini o Copilot, que se agrupan en la categoria de inteligencia artificial generativa
(IAG; y GenAl en inglés) y que se basan en modelos extensos de lenguaje (Large
Language Models). También son relevantes para este trabajo las herramientas de
traduccion automatica neuronal (Neural Machine Translation) basadas en algoritmos
de aprendizaje profundo, como Google Translate o DeepL, que constituyen otra rama
de la IA.

Pero esta diversidad de tecnologias y recursos suele permanecer oculta para el
ciudadano corriente, que traduce un texto con Google Translate, DeepL o ChatGPT sin
conocer estas diferencias, o que puede usar ChatGPT para buscar informacion, generar
texto, traducir o incluso generar imagenes (con el programa Dall-e incorporado). Por
ello, en adelante preferimos usar el término genérico A y en el analisis de resultados
prescindiremos de estas consideraciones mas técnicas.

La investigacion sobre la IA en la educacion de idiomas ha eclosionado desde 2023,
seguramente gracias al medidtico lanzamiento del chatbot ChatGPT-3.5 de OpenAl y
a la rapida concienciacion del fuerte impacto que puede tener en nuestro campo. Pero
hallamos notables trabajos previos, como las revisiones sistematicas de Kohnke et al.
(2023) o Huang et al. (2022), ademas de estudios especificos sobre herramientas, como
Belda-Medina y Calvo-Ferrer (2022) y Yang et al. (2022) sobre el chatbot, Cancino y
Panes (2021) sobre Google Translate, Dizon y Gayed (2021) sobre Grammarly, o Nazari
etal.(2021)y Gayed et al. (2022) sobre asistentes de escritura. También hallamos buenas
introducciones como Boden (2016) o Gonsalves (2017).
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A partir de 2023, ChatGPT acapara casi todo el interés, de manera explicita (Guo y
Wang, 2023; Hong, 2023; Kohnke et a/., 2023; Liu y Ma, 2023; Song y Song, 2023; Yan,
2023; Zou y Huang, 2023; Mena et al., 2024; Mahapatra, 2024) o bajo la denominacion
genérica de 1A (Tseng y Warschauer, 2023; Warschauer et al., 2023), si bien hay
estudios sobre otras herramientas, como Paraphrasing Tool (Syahnaz y Fithriani, 2023).
La mayoria de estos trabajos toma la escritura como modo de estudio, aunque sea en
géneros (conversacion de chatbot, composicion de ensayos) y practicas (traduccion,
revision, parafrasis) diversas.

La mayoria de las investigaciones sobre el uso de la IA en la ensefianza de idiomas
se centra en el inglés como L2, aunque no se indique en el titulo. Hallamos tres trabajos
sobre IA y ELE relevantes para este estudio. Muifioz-Basols y Fuertes Gutiérrez (2024)
resumen los origenes de esta tecnologia y apuntan sus potencialidades para ELE tanto
para el docente como para el aprendiz (incrementar el input, adaptarse a diferentes
niveles, fomentar la autonomia, la autoevaluacion y el aprendizaje informal), ademas de
avisar de las cuestiones éticas o sociales.

Gonzalez Argiiello et al. (2024) analizan la interaccion de una docente con ChatGPT
3.5 para planificar clases de nivel B2, disefiar tareas de aula y corregir los escritos del
alumnado. Los resultados muestran que la docente: 1) mejora en las tres tareas; 2)
mantiene una actitud critica al formular prompts o consignas y revisar resultados y 3)
mejora paulatinamente sus prompts con la experiencia en ciclos encadenados de consulta
sobre un mismo punto.

Por su parte, Roman Mendoza (2023) examina la capacidad de ChatGPT para
comprender las preguntas de estudiantes norteamericanos de nivel A1-Bl1, y para dar
respuestas que estos puedan entender, en tareas corrientes del curso. Concluye que
ChatGPT: 1) acepta prompts en inglés, espaiol o bilingiies e incluso con errores; 2)
responde con prosa bastante correcta, repitiendo unas mismas estructuras y calcos del
inglés; 3) emplea vocabulario de nivel B2 que puede dificultar la comprension en niveles
inferiores; 4) comete errores relevantes de contenido (40 % de aciertos), y 5) incluye en
algunos casos advertencias éticas, aunque sin sistematicidad. Mendoza concluye que «el
estudiantado necesita conocer las ventajas y limitaciones del uso de [las herramientas de
IA] y solo puede conseguirlo si las utiliza con el apoyo del profesorado bien informado.

Finalmente, aclaremos que en esta investigacion concebimos el impacto de la IA en
la universidad desde un punto de vista cercano al que propone Eaton (2021), para la
que ya vivimos en la época del posplagio, en la que lo corriente es coescribir de modo
hibrido con IA. Para esta autora es inttil pretender distinguir los textos artificiales de
los humanos; esta tecnologia multiplica las posibilidades de expresion, comprension y
aprendizaje, aunque debamos redefinir los conceptos de «autoriay», «cita» o «plagio».
Quizas algun estudiante o docente decida, conscientemente o no, ceder el control de
su discurso a una IA, pero por ello nunca dejara de ser su Unico responsable, tanto de
la veracidad del contenido cientifico como de la honestidad en la composicion. En este
nuevo marco, conocer estas herramientas y saber ensefarlas de manera adecuada es hoy
todavia mas urgente.
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2. Metodologia

En este contexto, planteamos estas preguntas de investigacion:
PI1: ;Qué uso de la IA realizan los universitarios japoneses para aprender idiomas?
PI2: ;Qué caracteristicas tienen estos usos respecto a destrezas comunicativas, dificultades
del idioma, lenguas empleadas o contextos?

La primera pregunta aportard datos cuantitativos sobre el porcentaje de usuarios de
IA, las herramientas que utilizan, quién se las recomendd o cdmo empezaron a usarlas.
Nuestra hipotesis es que cada vez mas estudiantes aprovechan la 1A para resolver tareas
universitarias, aunque dicho uso permanezca oculto, sin legitimacion oficial, formacién
o recomendaciones. También conviene averiguar si se trata de usos esporadicos o de
rutinas de trabajo, entre otros aspectos.

La segunda pregunta describira estas practicas de aprendizaje. Nos interesa identificar
las necesidades que las han motivado (contextos de uso, tipo de tarea, destrezas e items
lingiiisticos), el procedimiento seguido (prompt, lengua vehicular, recursividad del ciclo
de blisqueda, confirmacion externa o no) y el grado de satisfaccion. Esperamos identificar
también las actitudes positivas o negativas del estudiantado respecto al aprovechamiento
de la IA para resolver tareas de clase y aprender espafiol.

2.1. Disefo

Seguimos una orientacion etnografica cualicuantitativa, con entrevistas exploratorias
semiestructuradas y una encuesta de preguntas cerradas y abiertas. Los criterios de
inclusion son: 1) estudiar lengua espafiola en una universidad japonesa y 2) no tener el
espafiol como lengua materna (aunque aceptamos estudiantes con lengua de herencia).
Limitamos la participaciéon a universitarios que cursan alguna asignatura de espafol
porque son el colectivo que conocemos mejor los autores y los destinatarios principales
de las mejoras que puedan derivarse de los resultados del trabajo. Pero abrimos las
preguntas de investigacion a todos los idiomas, y no solo al espafiol, porque el uso de
la TA es plurilingiie (lengua materna, lengua meta de cada contexto). En definitiva, no
es relevante ni el perfil lingiiistico del aprendiz (lengua materna, idiomas extranjeros) o
su nivel en espafiol, ni su grado universitario o su conocimiento u opinion sobre la IA.

Dados estos criterios, nos hallamos ante una encuesta no probabilistica intencional.
Se distribuy6 entre los estudiantes de los autores y sus colegas docentes en clases
presenciales o por correo electronico, si bien los participantes respondian en linea por su
cuenta. Algunos de los sesgos pueden ser: 1) menos participacion de las universidades
alejadas del area de Tokio; 2) mas presencia de los estudiantes que sienten el espafiol
como una lengua relevante, o 3) mas participacion de los estudiantes que seguian las
clases presenciales. Pero no creemos que estos hechos puedan distorsionar los datos de
una encuesta general y exploratoria.

Moyano et al. (en prensa) estiman que hay unos 64 000 estudiantes de alguna
materia de espafiol en 228 universidades niponas, con algo mas de 4000 estudiantes de
Hispanicas o lengua de especialidad. Es la estimacion mds actualizada que concuerda
con las cifras de los anuarios del Instituto Cervantes. Tomandola como referencia, los
1611 informantes de esta encuesta supondrian solo un 2,51 % de la poblacion total. Se
trata de un segmento limitado, que impide realizar generalizaciones, pero el alto nimero
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de respuestas proporciona una vision robusta de las experiencias y opiniones del sector
estudiado.
Seguimos estas fases para obtener datos:

1. Revisién de la bibliografia previa.

2. Preparacion de un guion de entrevista exploratoria (a partir de 1).

3. Reclutamiento de informantes en la Universidad Sofia y realizacion de cuatro entrevistas
exploratorias presenciales (a partir de 2, guion en Apéndice 1).

4. Resumen de las entrevistas, interpretacion y preparacion de la encuesta (segin 1-3).

5. Pilotaje de la encuesta en dos ciclos consecutivos, con revision intermedia de estudiantes
e investigadores.

6. Lanzamiento y promocion de la encuesta en clase y en linea.

7. Tabulacion estadistica de datos y analisis cualitativo de las respuestas abiertas.

8. Formulacion de resultados, comparacion con la investigacion previa y redaccion de las
conclusiones.

El proyecto incluye una segunda fase cualitativa, con entrevistas a estudiantes
experimentados, recopilacion de practicas (capturas de pantalla, prompts, resultados,
ejemplos, etc.) y triangulacion de datos que no incluimos aqui por falta de espacio.

Todas las entrevistas, la encuesta y la recopilacion de materiales usan el japonés como
lengua vehicular, aunque presentamos aqui los resultados y los comentarios literales en
esparfiol, con traduccion de los primeros tres coautores. El primer coautor realizé también
las entrevistas exploratorias en la universidad, sin grabacion y con toma de notas.

2.2. Encuesta e informantes

La encuesta tiene 22 preguntas y se estructura en tres secciones, ademas de 7 items
de datos personales (la encuesta completa esta incluida en el Apéndice 2). La seccion
de conocimiento y uso (11 preguntas) explora las practicas generales de uso de la TA
(herramientas, dispositivo, frecuencia, contexto de uso); la segunda se centra en los
idiomas (lengua vehicular con la 1A, lengua meta, propdsitos, estrategias), y la tercera
estudia las actitudes y la valoracion del estudiante. Seglin la respuesta a la primera
pregunta («;has usado IA en el tltimo mes?»), el estudiante sigue un itinerario largo
(preguntas 2-20) en caso afirmativo, u otro corto (21-22) en caso negativo.

En el aspecto formal, hay tres preguntas abiertas y el resto son de eleccion multiple,
aunque algunas permiten marcar varias respuestas y una opcion («Otrasy) permite anotar
aclaraciones. Utilizamos Google Forms y aclaramos a los informantes que participar en
la encuesta no tenia relacion con la actividad y el desempeiio académicos. Recogimos
los datos entre junio y julio de 2024, de 1611 participantes procedentes de varias
universidades japonesas'.

La muestra consta del 48 % de mujeres, del 48 % de varones y de un 4 % de «prefiero
no responder». E1 72 % afirma tener 18-19 afios; el 23 %, 20-21 afios y el 4 %, 22-23 afios;
solo 11 estudiantes afirman tener 24 afios o mas. Este dato es coherente con el hecho de
que muchos curriculums de universidades japonesas suelen ofrecer un segundo idioma
extranjero en el primer ciclo. Por ello, la mayoria son principiantes procedentes de varias
regiones de Japon, con poco tiempo de relacion con sus colegas y menos posibilidades
de compartir recursos o experiencias.
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El 99 % afirma tener el japonés como lengua materna, aunque 48 personas han
marcado mas de una opcion. 42 estudiantes son bilinglies con japonés e inglés (27),
espafiol (5), coreano (3), chino (3) y otras lenguas con un solo representante (4). 6
estudiantes han marcado tres idiomas: japonés, inglés y espanol (2); japonés, inglés y
chino (2) y dos mas con otras combinaciones.

E1 60 % de los encuestados afirma haber estudiado espafiol menos de un afio; el 30 %,
entre 1 y 2 afios; el 8 %, entre 3 y 4 afios, y soloun 2 % (31 estudiantes) lleva aprendiendo
espafiol mas de 5 afios. De ello deducimos que la mayoria tiene una competencia baja
en espaiiol (A1-A2). Sin duda, este nivel inicial tiene implicaciones en el uso de la IA,
en aspectos como los objetivos, la lengua vehicular o las estrategias de comprobacion.

641 estudiantes (40 %) afirman tener el espafiol como «lengua de especialidad», de
lo que deducimos que estan estudiando un grado de Estudios Hispanicos o un titulo
similar. Otros 914 estudiantes (57 %) afirman tener el espafiol como «segunda lengua
extranjera», lo que probablemente significa que estan especializandose en otras areas de
conocimiento. Ello indicaria que el espaiiol se sigue ensefiando en numerosos centros,
a pesar del reconocido declive en la ensefianza de idiomas diferentes al inglés (Sensui,
2009). Las otras lenguas extranjeras estudiadas por los encuestados son inglés (97 %),
seguido a mucha distancia por coreano (6 %), chino (5 %) o francés (4 %). También
hallamos un grupo pequeiio que reconoce estudiar japonés como lengua extranjera.

En conclusion, la mayoria de los encuestados cursan los primeros cursos, son
principiantes o tienen poca competencia en espafiol (A1-A2). Muestran un perfil
plurilingiie general, con nociones de tres lenguas como minimo (japonés, inglés y
espafiol). También destaca el uso corriente de varios sistemas de escritura (kanji,
silabarios japoneses y alfabeto latino), lo cual exige habilidades de transliteracion y de
alternancia de cddigos que son relevantes para unas IA que por ahora utilizan sobre todo
la escritura.

3. Resultados y discusion

Presentamos y discutimos los resultados mas relevantes de la encuesta en siete
subapartados: el porcentaje de usuarios de A y la frecuencia de uso; los contextos en
que se usa y los equipos utilizados; las lenguas empleadas y los propositos de uso; las
estrategias de interaccidn; las practicas académicas mas ilustrativas; la informacion y
formacion que han recibido los estudiantes, y su opinion y grado de satisfaccion.

3.1. Usuarios y frecuencia

Veamos primero los datos sobre uso y frecuencia de la A, ademas de sus razones.

Un 67 % de encuestados (1082) responde (P1) afirmativamente que ha «usado la TA
en el tltimo mesy, frente a un 33 % (529) que elige «no». Es un porcentaje elevado, dada
la novedad del recurso y la falta de formacién (ver 3.6).

La frecuencia de uso es relevante (P10). Entre los estudiantes que dicen haber usado
estas herramientas en el ultimo mes (1079 respuestas), un 47 % afirma usarlas «varias
veces a la semanax; un 19 %, «varias veces al dia»; un 12 %, «una vez a la semanay,
y un 11 %, «una vez al dia». Sumando categorias, un 30 % las usan diariamente y
un 59 % semanalmente. Este 89 % de uso diario o semanal representa un 60 % sobre
el total de informantes (966 sobre un total de 1611) y confirma que se trata de una
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practica continuada, estable y muy frecuente, compatible con las tareas académicas
universitarias. En la misma linea, al explicar en otra pregunta un uso reciente de [IA
(P17), muchos estudiantes se refieren a «esta semana» o «hace pocos dias» o incluso
«hace pocos minutos» o «antes», que apela al momento de responder al cuestionario.

Ademas, un 55 % de los usuarios (591 estudiantes) afirma tener instalada en el
smartphone u ordenador alguna aplicacion de 1A (P7), lo cual implica haber creado una
cuenta personal, con correo y contraseia, y disponer de un historial de uso, aunque solo
un 3 % de los mismos tiene cuenta de pago.

Respecto al 33 % de estudiantes que no usan la IA (504 respuestas), un 42 % afirma
(P21) «no sé usarla», un 31 % responde que «la he probado y ofrece resultados poco
fiables» y un 10 % que «no la conocia». Entre las 83 respuestas que explican esta
negativa en «Otros» (17 %), destacan las que hacen alusion a factores como la carencia
de «motivos, ocasion o necesidad» (41 estudiantes), «interés» (8) o «conocimientos» (3),
asi como a razones como tener «temor» (1), considerarla «dificil» (1), «no habérseles
ocurrido» (5) o incluso preferir «pensar por si mismos» (9).

Los datos también muestran cierta correlacion entre la duracion de los estudios de
espafiol o la edad y el uso de la IA. Respecto a la primera, los estudiantes que llevan
menos de un afio de estudio (972 respuestas) usan la IA en un 61 %; los que llevan
1-2 afios (474), un 75 %; los de 3-4 afos (130), un 80 %; y los de 5 afos o mas (31
respuestas), un 87 %. La progresion es significativa. Respecto a la edad, los estudiantes
de 18-19 afios (1159) la usan en un 64 %; los de 20-21 (375) en un 75 %; los de 22-23
aflos (61) en un 84 % y los de mas de 24 aiios (13), en un 85 %. En definitiva, la TA esta
mas generalizada entre los veteranos, sea por su mayor experiencia académica, por sus
necesidades comunicativas superiores o por su interés por el idioma.

Resefiamos dos voces de estudiantes. Uno evita la [A «porque [...] soy principiante en
espafiol y no creo que necesite producir frases perfectas», implicando que la IA es fiable,
ya que produce «frases perfectas», pero no la usa porque no la «necesita». No obstante,
otro principiante apunta lo contrario: «puedo leer textos que estan por encima de mi
nivel de aprendizaje [...] es facil entenderlos porque hace un buen trabajo traduciendo
modismos y demasy.

Finalmente, hallamos dos trabajos con datos parcialmente comparables, aunque no
se refieran a estudiantes de idiomas y tengan un volumen de informantes muy distinto.
Una encuesta a 300 universitarios de Cambridge (Hennessey, 2023), realizada en abril
de 2023, a los pocos meses del lanzamiento de ChatGPT y publicada en el periodico
de esta universidad, halla que: 1) el 47,3 % de los estudiantes reconoce haber usado
ChatGPT; 2) un 20 % afirma usarlo «a menudo» o «siempre»; 3) un 20 % lo usa en
tareas evaluables de su titulo; 4) los estudiantes de ciencias (STEM) lo usan mas (53 %)
que los de humanidades (43 %), y 5) un 38,5 % lo habia usado o planeaba usarlo con la
preparacion de examenes de Pascua. En otra encuesta (Martin Garcia et al., 2024) con
300 estudiantes espafioles de Publicidad y Relaciones Publicas, realizada en octubre de
2023, un 82 % afirma haber «usado programas de [A» frente a un 18 % que lo niega, si
bien solo un 20 % de los usuarios lo hacen «varias veces a la semana» o mas.

En las conclusiones, exploramos la comparacion entre estos datos, que apunta a un uso
mas extendido en Japon (60 % de usuarios de consulta semanal) que en Europa (20 %),
aunque las variaciones entre las encuestas puedan justificar estas diferencias.
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3.2. Contextos y equipos

Documentamos ahora los contextos en que los estudiantes usan la 1A y los equipos que
utilizan.

Ante la pregunta «;En qué contexto has usado la IA?» (P2), el 46 % elige «para mis
clases de la universidad»; el 9 %, «en mi vida privaday, y el 46 % en ambos contextos.
Este escaso 9 %, cinco veces inferior a las otras dos opciones, indica que la gran mayoria
de estudiantes aprovecha la 1A para su actividad académica. En lo privado, las practicas
formuladas son variadas e ingeniosas:

* Ocio: «buscar sinopsis de una pelicula», comparar «detalles de motores (caballos
de potencia, pros y contras) de Formula 1 desde los primeros tiempos hasta la
actualidad», traducir «webs para ir de vacaciones», «resumenes del contenido de
videosy, «charlary, «matar el tiempo».

* Juegos: «Shiritori con ChatGPT», «la baraja Yu-Gi-Ohy, «Akinator», «mahjong».

* Musica: mejorar «mi practica instrumental y anotacion musical», leer «sobre musica
cubanay, buscar «letras de canciones».

* Vida: «pautas de entrenamiento de voleibol y ments eficaces de entrenamiento de
fuerzay, «controlar el equilibrio nutricional de mi dietay, «calcular las cantidades de
cada ingrediente en una receta cuando tienes que cambiar el numero de comensalesy,
«le envio una foto de la ropa [que me gusta y he visto en la red] y pregunto qué
marcas la ofrecen».

Dentro del ambito académico (P14), entre los 1082 usuarios de la A, solo 425 (39 %)
afirman utilizarla solo para aprender lenguas. El resto marca una o varias respuestas en
Ciencias Sociales (263), Naturales (106), Humanas (237) o mis aficiones (134). Ademas,
un elevado numero de estudiantes (142) aporta ejemplos variados de trabajar con géneros
discursivos especificos («escribir curriculumsy, «explicar noticiasy), u otras disciplinas
como informatica («encontrar errores de programaciony, verificar «cddigo Python») o
matematicas («como resolver problemasy, «verificar calculos»). En resumen, estos datos
sugieren que pocos estudiantes limitan la A a un solo ambito o disciplina.

Respecto al soporte (hardware) mas usado (P5), el 60 % elige el smartphone, el
33 % el portatil, el 5 % la tableta y el 2 % un ordenador fijo. Concluimos asi que los
estudiantes prefieren usar la IA en sus equipos personales y transportables, aunque
tengan pantallas y teclados pequenos. Varios factores pueden justificar este punto, como
la mayor privacidad que ofrecen los moviles, su facilidad de transporte o la familiaridad
con que los usan los jovenes durante muchas horas al dia.

Las dos preguntas sobre aplicaciones (software) arrojan resultados parecidos. Las
tres aplicaciones mas usadas en el Gltimo mes (P4) son la mas mediatica (ChatGPT,
con 595 usuarios), la mas antigua (Google Translate, 574 usuarios) y otra especifica de
traduccion (DeepL, con 433). El resto es disperso y con menos de 30 usuarios: Copilot
(26), Gemini (17), Papago (10), Alchatkun (8), Canva (6), Claude (5), Perplexity (3),
Bing (3), Notion Al (2) y Giglish (2). Pese a mencionar mas de 30 herramientas, los
usuarios se concentran en unas pocas.

El ambito de uso puede tener relacion con el tipo de aplicacion: los estudiantes
que emplean la IA solo para aprender lenguas (425; 39 %) usan mas las herramientas
de traduccion, como Google Translate (42 % frente al 34 % general) y DeepL (29 %
frente al 25 %), y menos ChatGPT (24 % frente al 35 %). Esto puede deberse a que los
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encuestados estan mas familiarizados con las primeras, con mas tradicion (desde 2016
y 2017, respectivamente) que la ultima (2022), cuyas utilidades para aprender lenguas
(incluida la traduccion) son mas desconocidas. Antes de la llegada de ChatGPT, los
estudiantes preferian el traductor a una gramatica o un diccionario por ser mas plurilingiie
y plurifuncional (Cassany, 2016). El traductor permite comprender un texto (traduccién
al japonés), producir un texto (traduccion al espafiol), contrastar oraciones, entender
vocabulario o modismos, etc.

Por otra parte, los 591 estudiantes que han instalado una herramienta en su smartphone
o portatil (P7 y P8) eligen también ChatGPT (261 usuarios), Google Translate (189)
y DeepL (179). Recalquemos que 152 estudiantes han elegido varias herramientas
en ambas preguntas, por lo que numerosos usuarios combinan varios recursos en sus
practicas corrientes, lo cual apunta hacia un grado de conocimiento y sofisticacion mas
alto. Las combinaciones mas frecuentes de aplicaciones siguen prefiriendo estos tres
recursos: Google Translate y DeepL (45 usuarios), ChatGPT y Google Translate (33) y
ChatGPT y DeepL (31).

Sin duda, destaca que dos de estas herramientas son especificas de traduccion entre
varios idiomas (japonés, inglés, espaiol, etc.) y se pueden usar para varias funciones
(comprender y producir textos, buscar equivalencias léxicas, etc.). Esto concuerda
con Cassany (2016) que, antes de la irrupcion de la IA, identificd que los alumnos de
secundaria catalanes preferian los recursos digitales plurilingiies y plurifuncionales
(Google Traductor, WordReference), aunque tuvieran menos autoridad que los
monolingiies (diccionario DRAE, Collins, etc.), porque se podian usar en multiples
combinaciones lingliisticas, propdsitos y contextos.

3.3. Lenguas y propdsitos

Nos referimos ahora a las lenguas y los propositos de uso. Distinguimos la lengua meta
u objeto de aprendizaje de la lengua vehicular para interactuar con la [A. Incluimos los
propositos porque pueden determinar la lengua vehicular.

Respecto a la lengua meta (P12), con 1082 informantes y 1886 respuestas, 760 eligen
el espafiol y 756 el inglés; sigue el japonés a cierta distancia (303) y mucho mas lejos
coreano (23); francés (19); chino (7); aleman (3); portugués, arabe, ruso, catalan y latin
(2), y muchos mas con un usuario (mongol, turco, farsi, tailandés, italiano). El alto
numero de respuestas (1886) en una pregunta que permitia marcar varios idiomas indica
que muchos estudiantes usan la [A para aprender mas de un idioma. Destacan también los
303 estudiantes que eligieron japonés, entre los que, sin duda, habra hablantes nativos de
esta lengua, lo cual descarta la teoria de que la IA sirva solo para los idiomas extranjeros.

Respecto a la lengua vehicular (P11), la primera opcion es el japonés (979), a notable
distancia del inglés (582) y del espafiol (470), con el resto de los idiomas a mucha
distancia, como en la lengua meta: coreano (19), chino (9), francés (7), portugués (3),
aleman (3), catalan (1) y euskera (1). El hecho de que tengamos aqui 200 respuestas mas
(2075) que en la pregunta anterior, con los mismos 1082 estudiantes, indica que hay
mas plurilingiiismo en este punto, es decir, que mas estudiantes interactiian con la IA en
varias lenguas.

Sin duda, los entrevistados prefieren interactuar con la IA en japonés porque es su
lengua materna (99 %) y aquella con que tienen mas competencia y confianza, para
dar instrucciones a la IA, aunque se propongan aprender otro idioma, tipoldgicamente
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lejano y con otro sistema de escritura. Es interesante que la segunda lengua vehicular
sea el inglés, con cierta ventaja sobre el espafiol. Varios aspectos pueden explicar este
punto: tener mas competencia en inglés que en espaiol o tener cierta conciencia de que
las instrucciones en inglés pueden ofrecer mejores resultados que en espafiol, dado que
la IA se ha entrenado con aquel idioma.

En tercer lugar, menos de la mitad de los estudiantes (470 de 1082, un 43 %) habla o
escribe en espafol a la IA para aprender espaiol. Si consideramos que la gran mayoria
lleva solo un afio (60 %) o dos (30 %) estudiando espafol, y que por ello tienen un
nivel bajo (A1-A2), se trata de un porcentaje notable. También hay que atender a otros
aspectos, como los objetivos y las practicas, como veremos a continuacion.

Sobre los objetivos, ante la pregunta «;Para qué has usado la A en el aprendizaje de
idiomas en el ultimo mes?» (P13), 1075 estudiantes ofrecen las 2604 respuestas:

1 |Para comprender el significado de textos. 754
2 |Para comprender el significado de palabras. 643
3 |Para confirmar que una oracién que he escrito es correcta. 596
4  |Para entender la gramatica (conjugacion verbal, preposiciones, articulos, etc.). 231
5 |Para aprender pronunciacion. 126
6 |Para obtener informacién cultural. 101
7 |Para comprender materiales auditivos. 91
8 |Para practicar la conversacién. 59
9 [Otros 14

Total: 2604

Tabla 1: Propdsitos del uso de la IA para aprender lenguas

Con referencia a las destrezas, el aprendizaje de la escritura (propositos 1, 2, 3 y 4) ocupa
el 85 % de las practicas (con 2224 respuestas). Los propdsitos vinculados al habla (5, 7
y 8) suman 276 respuestas (10 %) e indican que hoy la IA se usa principalmente con la
escritura como meta. Varios hechos contextualizan este dato: las herramientas de IA usan
sobre todo la escritura como medio de interaccion (ver 3.4.), la formacidn universitaria
es predominantemente escrita, y los aprendices pueden sentirse mas seguros con la
escritura, que permite revisar y planificar.

Siguiendo con las destrezas, los propositos receptivos de comprension (1, 2 y 7)
superan con creces los de produccion (3, 5 y 8), si dejamos aparte la gramatica (4)
y la cultura (6). En concreto, la comprension de textos (1), palabras (2) y material
audiovisual (7) suma 1488 respuestas (57 %) frente a la revision de escritos propios, la
mejora de la pronunciacién y la practica de la conversacion, que suman 781 respuestas
(30 %). Este resultado se explica, sin duda, por el perfil principiante de la mayor parte de
los informantes, que tienen poca competencia en espafiol y, por tanto, necesidades mas
urgentes de comprension.

Finalmente, conviene cruzar los resultados anteriores sobre la lengua vehicular con
estos propositos (Tabla 1), que imponen restricciones. Por ejemplo, para que una IA
ayude a comprender un escrito o un audio o para que corrija un borrador, hay que darle
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este input en espafiol, pero para aclarar una duda gramatical o un hecho cultural se
puede hacer en japonés o en inglés. En concreto, los propositos 1, 2, 3, 5y 7 exigen
que una parte de la instruccion sea en espafiol, aunque pueda matizarse en otro idioma
(«Please, can you translate this text into Japanese?»). Asi lo justifica un principiante,
que probablemente puede usar su japonés nativo para estudiar: «todos mis libros de texto
estan escritos en espaiiol, asi que me ayuda mucho cuando no tengo un diccionario a
mano y necesito buscar palabras que no entiendo».

3.4. Estrategias de uso

Describimos y valoramos la interaccion que mantiene el estudiante con la IA segun el
modo empleado (escritura, habla, imagen) y la estrategia de aprovechar o revisar los
resultados obtenidos.

Respecto al modo de dar instrucciones a la IA (P6), el 87 % «escribe con tecladoy,
el 56 % reconoce que «copia y pega texto», el 18 % usa «imagenes» y solo un 7 % «usa
la voz o material auditivo», en una pregunta que permite dar varias respuestas, de modo
que seria posible marcar las cuatro opciones. Si aceptamos que «copiar y pegar» emplea
también la escritura, queda corroborado que esta es el modo basico de interaccion con
la IA y que el habla es todavia marginal. El modo de «copiar y pegar» cabe relacionarlo,
sin duda, con las practicas de traduccion, correccion o resumen de originales (en la
lengua meta), mientras que el uso de imagenes puede tener mas versatilidad (describir
verbalmente imagenes, generar apoyos visuales, reconocer elementos desconocidos,
etc.).

Respecto a la utilizacion que hacen los estudiantes de los resultados (Figura 1),
seguimos dos recomendaciones habituales sobre IA en la universidad (Codina y Garde,
2023; Franganillo er al., 2023) y en ELE (Gonzalez Arglello et al., 2024): 1) los
resultados deben confirmarse con una fuente externa y 2) elaborar un prompt adecuado
puede requerir varios ciclos de consulta de la A, revisando resultados y reformulando
el prompt inicial para acercarse al objetivo. Con estas premisas, la respuesta ideal a
esta pregunta es la cuarta («los he comprobado y, en el caso de que hubiera un error, he
preguntado de nuevo a la IA»), porque incluye estos criterios. Del mismo modo, la peor
respuesta es la primera («los he usado tal cual») porque ignora estas recomendaciones.
Las otras opciones incluyen el primer criterio (comprobacion) pero no el segundo, con
alguna variacion: la respuesta tercera («...los he comprobado y corregido») se acerca
mas al ideal que la segunda (solo «...los he comprobado atentamente»).
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Cuando has usado herramientas de IAG recientemente, jcémo
has utilizado los resultados obtenidos?

= los he usado tal cual

= antes de usarlos, los he comprobado atentamente

= antes de usarlos, los he comprobado atentamente y los he corregido
los he comprobado y, en el caso de que hubiera un error, he

preguntado de nuevo a la IAG
otros

Figura 1: Estrategias de aprovechamiento de los resultados (P16)

En este marco, las 1033 respuestas revelan que los estudiantes «comprueban y corrigen
los resultados» (52 %) o solo «los comprueban» (25 %), por lo que si que ponen en
practica el primer criterio. En cambio, solo cumpliria la segunda recomendacion (repetir
los ciclos de busqueda para afinar el prompt) un exiguo 9 %. Ademas, el 2 % de «Otros»
(17 respuestas) aporta comentarios que muestran cierta madurez en el uso de la IA,
comprobando los resultados, repitiendo busquedas o adoptando una mirada suspicaz. Si
sumamos este 2 % al 9 % que cumple las dos recomendaciones, alcanzariamos un 11 %
de estudiantes que adoptan las orientaciones mencionadas. En la banda opuesta, el 13 %
de estudiantes confia en los resultados de la IA («los he usado tal cual»), sin comprobar
ni corregir, lo cual denota una practica acritica inadecuada para un universitario.

3.5. Prdcticas académicas

Comentamos las practicas de uso de IA en la universidad y el aprendizaje de lenguas, a
partir de los ejemplos aportados. En la P17 («Recuerda la ultima vez que usaste la IA:
(cudndo fue? ;para qué y como la usaste?»), obtuvimos 912 respuestas que tienen entre
2y 58 palabras con explicaciones mas o menos detalladas (ver en 3.1. las respuestas a la
primera pregunta sobre el «cuando fuey).

Al contestar a la segunda parte de la pregunta, 186 estudiantes afirman haberla usado
para buscar el significado de palabras y frases; 152 para comprobar y corregir borradores;
108 para traducir textos; 86 para buscar informacion diversa; 81 para elaborar trabajos y
presentaciones; 45 para leer y comprender textos; 31 para escribir oraciones y textos; 29
para consultar cuestiones gramaticales; 23 para buscar ideas y 14 para resumir, con otras
respuestas unicas y variadas, que agrupamos por ambitos:

» Comprension: «para entender frases mas largas en espafiol en clase», «para ver
videos en espafiol [...] y averiguar el significado de las palabras [...] de famosos»,
«para leer documentos recibidos de una universidad estadounidense».
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» Escritura: «reescribir un email con un registro adecuado para dirigirme a un
profesor», «como ultimo chequeo antes de enviar un email al extranjero».

* Habla: «practicar conversacion en espafiol», «preparar un guion para el examen oral
de espafiol», «para comprobar la pronunciacion en coreano.

* Gramatica y vocabulario: «para saber mas de los verbos reflexivos», «pedi
explicaciones sobre la gramatica espaifiolay.

* Literatura: «para buscar novelas interesantes», «investigué los detalles de una obra
literariax.

* Cultura: «para averiguar qué afio es 2022 en la era japonesa, «obtener datos y hacer
graficos», «traduje literatura académica sobre la agitacion politica en Chiley, «lo
utilicé para buscar imagenes para las clases».

Varios estudiantes aportan ejemplos sofisticados sobre items plurilingiies: «traduciendo
un texto catalan al castellano para ver como se refleja el pronombre adverbial catalan
“en”» o «para saber mas de términos técnicos». También ensayan las utilidades de la IA:
«traduje un texto japonés para un trabajo de la universidad y luego lo volvi a comprobar
invirtiendo el idiomay. Estas experiencias combinan la versatilidad del recurso con los
conocimientos del usuario para resolver tareas que requeririan mas tiempo y esfuerzo.

Varios ejemplos muestran practicas autorreguladas, con conciencia de lo que se
ignora, toma de decisiones e instruccion acertada para la IA (el subrayado es nuestro):

a. Cuando preparé una presentacion en Espafia, lo utilicé para preguntar sobre la frase
que habia escrito: «;Es esta una buena expresion?». Si me sefialaba que algo era
gramaticalmente incorrecto, le preguntaba qué era incorrecto para poder mejorar mi
redaccion.

b. Como [la IA] incluye audio, puedo comprobar la pronunciacién y practicarla, aunque
no haya una persona hispanohablante cerca.

c. Cuando quiero escribir una frase que no sé como expresar en espafiol, puedo aprender
una nueva expresion haciendo que la IA la cree, entendiendo yo mismo su estructura,
y luego buscando de nuevo cada palabra y combinacion en el diccionario. Sin la 1A,
algunas expresiones no se me habrian ocurrido con solo buscarlas en un diccionario.

Son ejemplos de aprendizaje adaptativo (Xie et al., 2019; Wang et al., 2020), en los
que el usuario sabe acomodar la A a su prop6sito, idioma y necesidades. En los tres casos
los estudiantes: 1) tienen un proposito lingiiistico concreto y situado, en su produccién
escrita (a y ¢) o hablada (b); 2) tienen control sobre lo que saben y lo que ignoran; 3)
dan instrucciones operativas y precisas a la IA; 4) realizan varias consultas encadenadas
(subrayadas); 5) aprovechan lo aprendido en la primera consulta para reformular el
prompt siguiente («si me sefialaba que algo era gramaticalmente incorrecto», «es facil
averiguar qué palabras no entiendes», «luego buscando de nuevo»), y 6) se fijan en los
resultados y aprenden de ellos. Ademas, las explicaciones breves y claras, sin items
lingiiisticos concretos, sugieren que se trata de rutinas incorporadas en los habitos de
estos jovenes.

3.6. Informacidn, formacion y orientaciones

Veamos ahora cémo los jovenes se informan y forman: como descubren esta tecnologia,
dentro o fuera de la universidad, y qué orientaciones dicen haber recibido.
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En la P3 («;Como te enteraste de la IA?»), con 1073 respuestas, el 48 % indica
que fue «a través de redes sociales, prensa y medios de comunicacioény»; el 42 %, «a
través de compafieros, familiares y amigos»; y solo un 7 % a través de docentes. En
los 18 comentarios abundan expresiones como: «por mi cuenta», «porque aparecio
automaticamente cuando buscaba en mi ordenador», «publicidad», «no aprendi Google
Translate de nadie; lo he estado usando desde que estaba en la escuela secundariax.
Estos comentarios destacan tanto la autonomia del estudiante, que puede hallar la IA con
una busqueda simple, como la dudosa ética de los algoritmos de busqueda, que ofrecen
interesadamente acceso directo a estos recursos. Tampoco conviene olvidar el reducido
7 % que obtiene la informacion a través del docente, lo que revela que en la actualidad
la mayoria de profesores prefiere mantenerse al margen.

Finalmente, en las orientaciones emitidas desde la universidad (P20 y P22),
comparamos las respuestas de usuarios y no usuarios de IA (Tabla 2):

Usan IA No usan IA

Hubo una leccién sobre el uso de las herramientas de IA y se recomendd

2181 21% | 31 | 6%
usarlas para preparar y repasar las clases.

No hubo instrucciones sobre las herramientas de IA. 445|143 % | 268 |51 %

Hubo instrucciones claras de que no se pueden usar las herramientas de IA. | 241| 23% | 177 |34 %

Otros 1411 13% | 33 |10%

Tabla 2: ;Has recibido alguna instruccion sobre 1A de tus profesores universitarios?

Hay bastante coincidencia en que no hubo instrucciones con cerca de la mitad de los
informantes (43 % y 51 %); en que, si las hubo, fueron de prohibicion (23 % y 34 %)
y, en ultima posicién, en que hubo instruccion explicita con recomendaciones positivas
(21 % y 6 %). Las diferencias entre los dos grupos son coherentes con el perfil de cada
uno: los usuarios de IA indican porcentajes mas altos de recomendacion positiva (21 %)
y mas bajos de instruccion negativa (23 %) y viceversa. Puesto que estos datos se basan
en la percepcion de los informantes, seria posible que estudiantes de un mismo centro,
clase o docente interpretaran unas mismas instrucciones de manera diferente, aunque no
sea probable.

Entre las 191 respuestas de «Otros» hay comentarios interesantes. 67 usuarios de la IA
afirman que su uso «depende del profesor o de la asignatura» y que en un mismo centro y
curso pueden coincidir indicaciones opuestas, revelando la ausencia de criterios comunes.
Otro grupo minoritario (52) matiza que pueden usar la IA «con condicionesy; otros (23)
no la pueden usar en «tareas y examenes», pero si para buscar informacioén, comprender
textos o estudiar; otro grupo (25) afirma que no les esta permitido usar «los resultados
tal cual» (sin revisarlos, confirmarlos con una fuente externa o personalizarlos); algunos
(7) tienen la obligacion de «reconocer explicitamente que se ha usado la IA». Estas dos
ultimas condiciones coinciden con varias guias espafiolas (Franganillo et al., 2023).

Estos datos sugieren que las universidades deben implementar politicas claras y méas
unanimes de uso de la IA, que sigan todos sus docentes, para reducir la confusion de sus
estudiantes. Al respecto, creemos que la opcion de prohibir la IA, que obtiene un 23-
34%, es inoperativa y aleja al docente de sus funciones principales. De hecho, los datos
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muestran que no sirve de mucho prohibir: los estudiantes que recibieron instrucciones
de no usar la A muestran una frecuencia de uso casi idéntica a la media de la muestra:
el 28 % la usan todos los dias, frente al promedio de 30 %.

3.7. Satisfaccion y aprendizaje

Abordamos el grado de (in)satisfaccion que tiene el estudiante respecto a su uso de la IA
y sus opiniones sobre si le ayuda o no a aprender idiomas.

En P18 («¢Estas satisfecho sobre tu forma de usar la IA?»), el 69 % afirma sentirse
«bastante satisfecho» y el 24 %, «muy satisfecho». Al contrario, los «no muy satisfechos»
son el 6 % y los «nada satisfechos» solo el 1 %. Son cifras altas y coherentes con el uso
generalizado semanal o diario de estos recursos.

Respecto a si «;Crees que la IA te estd ayudando en tu aprendizaje de lenguas?»
(P19), obtuvimos 891 respuestas, de extension variable (2-86 palabras). Descartando las
respuestas incoherentes o poco claras, una gran mayoria (el 90 %, 798 estudiantes) se
decanta por el «si», solo el 5 % (45) por el «no» y el 2 % (18) se queda a medio camino
(«hasta cierto puntoy», «a veces» o «en cierta mediday).

Son ilustrativos los comentarios cualitativos. Entre los positivos hallamos: la rapidez
(«es mas breve que buscar por tu cuentay, «responde enseguiday), la disponibilidad («las
24 horas», «incluso sin profesor»), la simplicidad («es claroy») o la eficacia («me ahorra
mas tiempo que un diccionario», «es mas facil que buscar en webs»). Estos resultados
coinciden con Hennessey (2023) y Martin Garcia et al. (2024).

También destaca la plurifuncionalidad de la IA: «puedo aprender palabras nuevasy,
«son buenos para corregir redacciones», «me da ideas sobre como expresar lo que quiero
decir», «me dice donde me he equivocado y por qué», «va mas alla de lo que puedo
entender por mi mismo», «me da un resumen de lo que no he podido averiguar por mi
cuenta». Con cierta pasion, un estudiante concluye: «porque se me da mejor, porque [la
IA] reduce el tiempo que paso trabajando por mi cuenta y me hace mas eficiente».

Entre las razones negativas hallamos la falta de calidad («las respuestas no
son correctas», «a menudo contesta maly, «no es preciso», «no es muy buenoy), de
personalizacion («rara vez produce los matices que yo quiero») o de autonomia
(«dependo demasiado de ellos», «no pienso por mi mismo») u otras criticas («ChatGPT
no es especifico del espafiol»).

Conclusiones

Para concluir este estudio, respondemos a las preguntas de investigacion con datos y
reflexiones, hacemos algunas recomendaciones para la practica docente y reconocemos
las limitaciones de este estudio.

Respecto a la primera pregunta, sobre el uso que hacen los universitarios japoneses
de la IA para aprender espafiol, constatamos que el 60 % la emplea de manera natural
y frecuente, a diario o semanalmente, en su smartphone o portatil, con las aplicaciones
mas comunes (ChatGPT, Google Translate, DeepL), tecleando y leyendo en pantalla,
«copiando y pegando» escritura, en situaciones plurilingiies, en contextos personales,
profesionales o académicos. La usan con su repertorio lingliistico completo: dan
instrucciones en japonés para mejorar su espafiol u otro idioma, para resumir y traducir
textos de idiomas extranjeros, para buscar el significado de las palabras nuevas o para



160 Cuadernos CANELA, Vol. 36

corregir sus borradores. Destaca también que los estudiantes mas veteranos y con mas
afnos estudiando espafiol la usan mas que los principiantes.

Si atendemos a la frecuencia de uso —prescindiendo de los usuarios ocasionales por
el «efecto novedad»—, la comparacion parcial con centros de Gran Bretafia (Hennessey,
2023) y Espafia (Martin Garcia et al., 2024) revela un uso superior de la IA en Japon: un
60 % frente a un 20 % de las dos encuestas europeas. Estos cuarenta puntos de diferencia
pueden explicarse en parte por el intervalo entre las fechas de recogida de datos (julio de
2024 en Japon, y abril y octubre del 2023 en Gran Bretafia y Espafia, respectivamente),
lo que sugiere que la expansion de la A en la educacion avanza a un ritmo acelerado.

Aunque se imponga la cautela al comparar datos no siempre contrastados, no resulta
irrelevante que Japon sea un gran productor de tecnologia a escala mundial y que su
juventud consuma habitualmente productos digitales (redes sociales, videojuegos, etc.).
Parece plausible explicar que la penetracion de la IA entre los estudiantes de idiomas se
deba precisamente a esta via del ocio, puesto que la universidad se ha inclinado hasta
ahora a prohibir o evitar la IA (ver 3.6). Ademas, en el aula de idiomas prevalecen las
metodologias tradicionales centradas en el libro de texto de papel (Caldwell, 2020) y
Japon esté bastante por debajo de la media en la implementacion de las tecnologias
digitales en la educacion obligatoria (Varsik y Vosberg, 2024, 19 y 33).

Entre el 33 % que afirma no usar la IA hallamos razones como desconocer su
existencia (10 %), no saber usarlas (42 %) o considerar que no son fiables (31 %), lo
cual delata desconocimiento del potencial de estas herramientas. Recordemos también
que, segun este grupo (Tabla 2), solo un 6 % ha recibido recomendaciones positivas de
uso, frente a un 34 % que afirma que esta prohibida y un 51 % que sostiene que no hubo
instruccion. En resumen, estos 529 estudiantes no han tenido la oportunidad de descubrir
y formarse apropiadamente en el aprovechamiento de estos recursos.

Respecto a la segunda pregunta, el retrato de estos 1082 universitarios que usan la
IA de manera continuada presenta claroscuros. En lo positivo, han tomado la iniciativa
de aprovechar esta herramienta, pese a la ausencia de recomendaciones o a la existencia
de instrucciones poco claras o contradictorias; la han incorporado en varios ambitos de
su vida cotidiana, con cierta estrategia, puesto que distinguen entre lengua vehicular
y meta, emplean varias prestaciones de la herramienta, y comprueban y corrigen sus
resultados (52 %). Estos aspectos apuntan a estudiantes auténomos, emprendedores y
con el pensamiento critico que reclaman varios estudios (Cuesta Garcia et al., 2024).
Ademas, hemos identificado algunos estudiantes sofisticados que han aprendido a
interactuar eficazmente con la IA y a incorporarla en sus habitos de estudio (ver 3.5.).

Por otro lado, se emplean casi solo tres herramientas de IA, las mas corrientes y
de traduccion, sobre todo con la escritura y con el objetivo de mejorar las destrezas
escritas. Hallamos mucho margen de mejora, explorando recursos especificos de
busqueda bibliografica (Perplexity, Consensus) o comprension de textos multiples
(ChatPDF, ChatDOC), que probablemente sean mas adecuados para determinadas tareas
universitarias. Tampoco conviene olvidarse del 13 % de estudiantes que afirma emplear
los resultados de la 1A «tal cual», sin revision ni reflexion critica; son potenciales victimas
de los sesgos y las alucinaciones que también genera a veces la A, lo cual puede resultar
perjudicial para su desempefio académico.

Varias reflexiones y recomendaciones se desprenden de estos resultados. Creemos
que los intentos de proscribir la A en el recinto universitario o en la elaboracion de las
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tareas evaluables son extemporaneos y estan abocados al fracaso, excepto en situaciones
controladas (examenes, diagnosticos, simulaciones). Ademas, cualquier prohibicion
aboca al profesorado a adoptar una actitud persecutoria y a esforzarse en propositos
irrelevantes y desagradables. Consideramos mas empatico y prometedor explorar estas
nuevas formas de interaccion entre docentes, estudiantes e IA (Mufioz-Basols y Fuertes
Gutiérrez, 2024), orientadas a mejorar y enriquecer el aprendizaje.

Hallamos motivos poderosos para incorporar la IA a la educacidon universitaria
porque: 1) tiene carencias (sesgos, alucinaciones) e implicaciones éticas (garantizar
la privacidad de los usuarios, respetar los derechos de autoria, establecer protocolos
de citacion, evitar el consumo excesivo de recursos) que exigen formacion superior;
2) esta rodeada de discursos toxicos (blogs, influencers, publicidad) poco fiables que
contribuyen a desinformar, y 3) las buenas practicas (el aprendizaje adaptativo) requieren
destrezas de autorregulacion cognitiva y conocimientos lingiiisticos que no forman parte
de la cultura general. Solo una formacion especifica en IA para aprender idiomas puede
facilitar que la mayor parte de nuestros estudiantes adopten esta rutina descrita por un
encuestado:

Puedo escribir textos en espafiol ficilmente por mi cuenta gracias a esa app. Porque
puedo hacer preguntas facilmente y aprender expresiones casuales y formales, gramatica
y vocabulario dondequiera que esté con mi smartphone. Esto ha hecho que mi estudio
diario del idioma sea méas agradable y tengo mas tiempo para estudiar.

Formulamos también cuatro recomendaciones practicas, forzosamente breves:

En primer lugar, las herramientas de IA que aceptan el habla como modo de interaccion,
que pueden conversar, comprender y resumir o explicar discursos, que pueden corregir la
pronunciacion y ayudar al alumno a mejorar su expresion, jugaran un papel importante
en el futuro, dadas las necesidades de los aprendices japoneses en las destrezas orales.

En segundo lugar, mas alla de formular unas directrices comunes en cada centro,
seguidas por todo el alumnado, que eviten confusiones, resulta todavia mas necesario
que los docentes trabajen en equipo, que compartan sus experiencias y que ofrezcan una
practica rica y reflexiva con la TA.

Por otro lado, el pensamiento critico, es decir, «la capacidad de descubrir las creencias
y presupuestos que subyacen a los mensajes con los que nos encontramos» y juzgar su
validez (Hadley y Boon, 2023), resulta todavia mas necesario con la IA, puesto que se
multiplican los datos y los contextos de comunicacion.

Finalmente, pensamos que el mundo de la educacion debe abandonar las concepciones
«magicasy, simplistas o catastrofistas sobre la IA: «le das a “Enviar” y te da la respuesta
correcta», «lo sabe todo», «sustituira al profesor», «destruira el arte y la creatividad»,
etc. Solo con una mirada cientifica y humanista, basada en fundamentos empiricos,
podremos erradicar estas falsedades e incorporar la IA para ensefar y aprender mejor.

Sin duda, este estudio adolece de varias limitaciones. Se centra solo en el punto de vista
del estudiante, con datos eminentemente cuantitativos y con una muestra limitada, pese
a ser mucho mas amplia que otros trabajos. Creemos que las entrevistas en profundidad
a algunos estudiantes sofisticados o una exploracion parecida con docentes aportarian
resultados complementarios y enriquecedores. No obstante, esperamos haber ofrecido
un panorama amplio y diverso de lo que esta sucediendo hoy en dia en la universidad
japonesa con la [A, con una perspectiva optimista y constructiva.
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Title
Artificial intelligence for language learning among Japanese university students

Abstract

Based on a survey to 1611 Spanish language university students in Japanese universities, we
provide empirical data to determine what percentage of students use artificial intelligence (AI) to
learn languages and how they use it (frequency, instructions, target and vehicular language, review
strategies, satisfaction level, opinions). We designed the survey based on previous exploratory
interviews and existing research, and we analyzed the results using descriptive statistics and
discourse analysis. The results indicate that: 67% of respondents reported having used Al in
the past month; 60% use it weekly or daily in their multilingual practices of comprehension,
translation, and writing correction; and 13% use it unreflectively. The dataset provides a fairly
accurate portrait of Al in the university setting and offers practical guidance and reflections for
the future.
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artificial intelligence, Al, Spanish, university, adaptive learning
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Apéndice 1

Guion para entrevista exploratoria:

1) Usos. ;Has utilizado la IA en la universidad? ;Cuando? ;Y fuera de la universidad? ;Qué
herramientas usas habitualmente? ;Tienes alguna cuenta de pago de IA?, ;para qué? ;En qué
materias, temas o ambitos usas la IA? ;Qué aplicaciones tienes abiertas o incorporadas a tu
escritorio o navegador? ;En qué lenguas usas la IA?, ;con qué frecuencia?

2) Aprendizaje de lenguas. ;En qué situaciones usas la [A? ;Para entender algo, expresarte,
etc.? {Son usos ocasionales o rutinarios? ;Lo usas solo en espaiiol o con otras lenguas? ;Qué
prompts has usado?
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3) Aprendizaje. ;Cudndo oiste hablar de IA por primera vez? ;Fue un docente, colega, amigo,
familiar? ;En qué materia? ;Como aprendiste? ;Sigues a algin influencer, foro, canal de
videos? ;Te actualizas o te formas de manera continuada?

4) Opiniones. {Qué opiniones tienes sobre la IA? ;Te ayuda a aprender? ;Quedas satisfecho
cuando la usas? { Te gustaria que te formaran formalmente en ella?

Apéndice 2

Encuesta sobre IA y uso entre los estudiantes universitarios de espafol

Esta encuesta recoge datos sobre el uso de herramientas de inteligencia artificial (como ChatGPT,
Google Translate, DeepL, Alchatkun, etc.) entre los estudiantes universitarios de espafiol en
Japon. Es anénima y voluntaria. Los datos se utilizaran solo para fines cientificos y no se cederan
a terceros. Responder a la encuesta no tiene relacion con las clases, las notas o la evaluacion.
El tiempo de respuesta es de aproximadamente 15 minutos. Esta es una encuesta llevada a cabo
por un equipo de investigadores de la Universidad Sofia. Si colaboras en ella, esperamos poder
contribuir a la profundizacion de nuestra comprension sobre el uso de herramientas de IA y a una
mejora de la calidad de la ensefianza en este campo en el futuro.

1.;Has usado herramientas de inteligencia artificial (IA) en el ultimo mes? Solo 1: Si. / No.

Itinerario 1. Estudiantes que han respondido Si a la pregunta num. 1:
Esta encuesta recoge datos sobre el uso de herramientas de inteligencia artificial (como ChatGPT,

Conocimiento y uso

2. (En qué contexto has usado la IA en el Gltimo mes? Solo I: En mi vida privada. / Para las clases
de la universidad. / En ambos contextos.

3. (Como te enteraste de la IA? Solo I: A través de compaiieros, familiares, amigos. / A través de
un docente. / A través de las redes sociales, prensa y medios de comunicacion. / Otros (explica
concretamente):

4. ;Qué herramientas de IA has usado en el ultimo mes (ChatGPT, Google translate, DeepL,
etc.)? Escribe sus denominaciones:

5. ¢Con qué soporte has usado mas frecuentemente la IA en el ultimo mes? Solo I: En mi
smartphone. / En mi tableta. / En mi portatil. / En un ordenador de escritorio.

6. (Cuando usas la IA, como la manejas en concreto? Marca una o mds opciones: Escribiendo
en el teclado. / Copiando y pegando texto. / Con la voz o material auditivo. / Con fotografias.

7. ¢ Tienes instalada en tu mévil u ordenador alguna IA? Solo I: Si. / No.

8. Si has respondido “Si” a la pregunta anterior, escribe el nombre de la aplicacion.

9. (Usas la version gratuita o la version de pago de la IA? Solo I: Gratuita. / De pago.

10. ;Con qué frecuencia has usado la IA en el Gltimo mes? Solo I: Varias veces al dia. / Una vez
al dia. / Varias veces a la semana. / Una vez a la semana. / Varias veces al mes. / Una vez al més.

IA e idiomas

11. ;Qué lengua usas para dar instrucciones a la IA? Marca una o mds opciones: Japonés. /
Espafiol. / Inglés. / Chino. / Coreano. / Otros (escribe el nombre de la(s) lengua(s)):

12. ;Para aprender qué lenguas usas la IA? Marca una o mas opciones: Japonés. / Espafiol. /
Inglés. / Chino. / Coreano. / Otros (escribe el nombre de la(s) lengua(s)):

13. ;Para qué has utilizado la IA, en el ultimo mes? Marca una o mds opciones: Para comprender
el significado de palabras. / Para comprender el significado de textos (una oracion o un texto
completo). / Para comprender materiales auditivos (una grabacién, un video, etc.). / Para
entender la gramatica (conjugacion verbal, preposiciones, articulos, etc.). / Para confirmar
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que una oracion que he escrito es correcta. / Para aprender pronunciacion. / Para practicar la
conversacion. / Para obtener informacion cultural. / Otro (explica concretamente):

14. (Has usado la IA en ambitos diferentes a los idiomas? Marca una o mds opciones: Buscar/
revisar datos para una clase de Ciencias Sociales. / Buscar/revisar datos para una clase de
Ciencias Naturales. / Buscar/revisar datos para una clase de Ciencias Humanas. / Buscar/
revisar datos de mis aficiones (explica concretamente a continuacion en la pregunta 15). / Otros
(explica concretamente):

15. Si has elegido en la pregunta 14 “Buscar/revisar datos de mis aficiones”, explica aqui
concretamente:

16. Cuando has usado herramientas de IA, ;como has utilizado los resultados obtenidos? Solo I:
Los he usado tal cual en mi texto. / Antes de usarlos, los he comprobado atentamente. / Antes
de usarlos, los he comprobado atentamente y los he corregido. / Los he comprobado y, en el
caso de que hubiera un error, he preguntado de nuevo a la IA. / Otros (explica concretamente):

17. Recuerda la tltima vez que usaste la IA: jcuando fue?, ;para qué y como la usaste? Explica:

Actitudes y satisfaccidn

18. ;Estas satisfecho con tu forma de usar la IA? Solo 1: Mucho. / Bastante. / Poco. / Nada.

19. ;Crees que la IA te estd ayudando en tu aprendizaje de lenguas? ;Por qué?

20. (Has recibido alguna instruccion sobre el uso de IA de parte de los profesores en tu
universidad? Solo I: Hubo una leccidn sobre el uso de las herramientas de IA y se recomend6
usarlas para preparar y repasar las clases. / No hubo instrucciones sobre las herramientas de IA.
/ Hubo instrucciones claras de que no se pueden usar las herramientas de IA. / Otro (explica
concretamente):

Itinerario 2. Estudiantes que han respondido NO a la pregunta nim. 1

21. Has dicho que no usas IA. ;Por qué? Solo I: No sé usarlas. / Las he probado y ofrecen
resultados poco fiables. / No las conocia. / Otro (explica concretamente):

22. (20) ;/Has recibido alguna instruccion sobre el uso de IA de parte de los profesores en tu
universidad? Solo I: Hubo una leccidn sobre el uso de las herramientas de IA y se recomendé
usarlas para preparar y repasar las clases. / No hubo instrucciones sobre las herramientas de IA.
/ Hubo instrucciones claras de que no se pueden usar las herramientas de IA. / Otro (explica
concretamente):

Actitudes y satisfaccidn

(De qué género eres? Solo I: Mujer. / Hombre. / Prefiero no responder.

(Qué edad tienes? Solo 1: 18-19 /20-21/22-23 / 24-25 / 26 0 mas.

(Cual es tu lengua materna? Solo 1: Japonés. / Inglés. / Chino. / Espaifiol. / Coreano. / -Otros
(escribe el nombre de la(s) lengua(s)):

(Cuantos anos llevas estudiando espafiol? Solo I: Menos de 1./ 1-2./3-4./5-6. /6 o mas.

(En cudl de las siguientes categorias estudias el idioma espafiol? Solo 1: Lengua de especialidad.
/ Segunda lengua extranjera. / Tercera lengua extranjera. / Otro (explica concretamente):

(Qué otras lenguas has estudiado, ademas del espaiiol? Solo I: Inglés. / Japonés (como lengua
extranjera). / Otros (escribe el nombre de la(s) lengua(s)):

(Quieres colaborar en esta investigacion participando en una entrevista? Escribe tu nombre y
direccion de correo electronico si estds dispuesto a hacerlo.
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