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Resumen

Nuestra contribucion partird de la siguiente idea, expuesta por el profesor Moreno Cabrera en el
prélogo de su libro Spanish is different (2010, p. 5): «El profesor que ensefia espafiol a estudiantes
extranjeros no puede pedirles a sus pupilos que se olviden de su lengua nativa, aunque solo sea
de modo temporal». Este reconocimiento implica, para el citado autor, un compromiso que el
profesorado de ELE debera adquirir: «Lo que si se le puede pedir al profesor es que tenga en cuenta
dicha lengua nativa de los alumnos a la hora de impartir sus clases de espafiol» (ibid.). Haciéndonos
eco de esta opinién de Moreno Cabrera, nuestro propdsito aqui consiste en defender el uso efectivo de
los conocimientos lingtiisticos previos de nuestro alumnado, especialmente de aquellos relacionados
con su L1. Para contribuir a este enfoque contrastivo de la ensefianza de lenguas extranjeras desde el
ambito de la ensefianza de ELE al alumnado japonés?, en el presente trabajo, presentaremos algunos
ejemplos representativos de los obstaculos que un hablante de japonés, debido precisamente a las
caracteristicas de su propia L1, ha de superar para alcanzar el nivel deseado en su dominio de la
lengua espafiola. Pretendemos que nuestras observaciones no solo resulten utiles al profesorado
de ELE con dicho grupo linglistico de estudiantes, sino que sirvan de ayuda a cualquier persona
hispanohablante, sea o no docente de ELE, interesada en conocer la lengua japonesa en contraste
con el espafiol.

Palabras clave
andlisis contrastivo japonés-espafiol, ensefianza de ELE para alumnado japonés, gramatica en
contexto comunicativo

Lista de abreviaturas de glosas
CAUS: causativo; CD: complemento directo; CID: complemento indirecto; CONF: confirmacion;
HON: honorifico; INTERROG: interrogacion; PRES: presente; SUJ: sujeto; TOP: tépico

Introduccién: aprovechamiento del conocimiento lingiiistico del alumnado

Pensemos por un momento qué contestariamos si alguien nos preguntase como podemos
llegar a Buenos Aires. La respuesta a esa pregunta, como es obvio, no solo depende de la
ubicacion de la Capital Federal de Argentina, sino también y de forma crucial del punto
de partida de ese viaje: no es lo mismo ir a Buenos Aires desde Kobe que hacerlo desde
Montevideo. Con este elocuente simil, el profesor Moreno Cabrera (2010, p. 7) sefiala la
importancia de conocer la lengua nativa de nuestro alumnado (su punto de partida) para
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guiarlos eficazmente en su viaje a la lengua espafiola (su destino).

Como explica detalladamente Guillén Solano (2020), la atencion a las diferencias
y semejanzas entre la L1 y la L2/LE ha sido una constante en la ensefianza de lenguas
extranjeras, desde los métodos mas tradicionales, como el método de gramatica y
traduccion, hasta los distintos enfoques comunicativos®. Incluso entre quienes abogan
por la prohibicion del uso de la L1 en el aula, lo habitual ha sido reconocer los beneficios
de tener presentes las caracteristicas de dicha lengua durante la planificacion curricular
y la elaboracion de materiales didacticos (Guillén Solano 2020, §2), si bien existen
algunas excepciones como el rechazo a tal reconocimiento mostrado por los defensores
del enfoque natural (Krashen y Terrell, 1983).

La conveniencia de no aislar la competencia en la lengua materna y la de otras lenguas
también aparece sefialada en el MCER (Consejo de Europa, 2001), segun el cual el
aprendizaje de una nueva lengua implicaria el desarrollo de una competencia plurilingiie
y no la acumulacion de varias competencias, cada una dedicada a una lengua distinta.

Por supuesto, como se ha sefialado en repetidas ocasiones (Larsen-Freeman y Long,
1994; Guillén Solano, 2020), seria un error creer que el analisis contrastivo posee una
capacidad predictiva absoluta: de hecho, las diferencias entre la L1 y la L2/LE no
implican necesariamente dificultades para el aprendizaje y las semejanzas entre ambas
tampoco lo facilitan siempre (Buteau, 1970; Hyltenstam, 1972; Dulay y Burt, 1974). Esta
circunstancia implica que cualquier resultado obtenido mediante el analisis contrastivo
debe ser manejado con cautela y requiere suficiente respaldo empirico. En este sentido,
quisiéramos indicar que las observaciones que se incluyen en los siguientes apartados se
basan en una serie de trabajos empiricos, realizados por autores con extensa experiencia
docente en la ensefianza de ELE en Japon.

1. Pronunciacion

Como apunta el profesor Kimura (2015, p. 1), la pronunciacion del espaiol suele causar
una primera impresion de simple y accesible al alumnado japonés, debido probablemente
a la aparente cercania entre el sistema fonologico espafiol y el de la lengua japonesa. Una
de las semejanzas mas destacables de las dos lenguas aqui examinadas en cuanto a la
pronunciacion tiene que ver con sus fonemas vocalicos, ya que ambas comparten los
cinco siguientes: /a/, /e/, /i/, /o/ y /u/. No obstante, reconocemos, junto con el propio
autor citado (Kimura, 2015), que incluso en este terreno no son pocos los obstaculos con
los que tendra que lidiar cualquier aprendiente de espafiol con el japonés como L1. A
continuacion vamos a sefialar algunos que consideramos especialmente relevantes.

Entre los fonemas vocalicos de la lengua espafiola el mas problematico, sin duda, es
el /u/s*. Este fonema tiene realizaciones muy distintas en espafiol y en japonés. Mientras
que esta vocal cerrada y posterior se pronuncia normalmente con redondeamiento labial
en espafiol -[u]-, en la lengua japonesa se realiza sin redondeamiento -[w]-.

Como explican detalladamente Fernadndez Lazaro, Fernandez Alonso y Kimura
(2016, §2.1.1), esta vocal japonesa, al igual que la otra vocal cerrada de la misma
lengua, la /i/;, tiende a ensordecerse o desaparecer por completo cuando se sitiia entre
dos consonantes sordas (como en kusa 'hierba') o entre una consonante sorda y una pausa
(como en Sodesu 'Asi es'). Esto hace que una palabra como supein 'Espaia’ se pronuncie
o bien como [swipein]® con la [w] ensordecida, o bien como [spein], sin ninguna vocal
entre [s] y [p]. De acuerdo con los citados autores, «los japoneses no distinguen entre
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[Cw], [Cu1] y [C], donde [C] indica cualquier consonante sorda, en los contextos arriba
mencionados» (Fernandez Lazaro, Fernandez Alonso y Kimura 2016, p. 71).

Este peculiar fendmeno de la fonética japonesa, segun los mismos autores, puede
considerarse la causa del frecuente error observado entre el alumnado japonés a la
hora de pronunciar secuencias como cuchillo, supongo, su casa, etc., consistente en el
ensordecimiento u omision indebida de la /u/,. Asimismo, como sefialan autores como
Fernandez Léazaro, Fernandez Alonso y Kimura (2016, p. 72) o Martinez Martinez (2002,
p. 49), por las mismas razones, a los hablantes de japonés les resulta dificil distinguir,
tanto en la produccion como en la percepcion, entre los miembros de pares como los
siguientes:

(D) Lo supongo Las suposiciones
Los pongo Las posiciones
(Martinez Martinez 2002, 49)

Ahora bien, quisiéramos sefialar que se trata de un problema previsible y hasta cierto
punto evitable. Los errores de produccion aqui mencionados se podrian evitar con unas
instrucciones explicitas sobre la pronunciacion con redondeamiento labial de la vocal
espanola /u/g. Por lo tanto, creemos que estamos ante un claro ejemplo de la utilidad
—o la necesidad— del conocimiento previo de la lengua materna del alumnado: sin ese
conocimiento sobre la realizacion del fonema /u/; de la lengua japonesa, seria dificil
identificar la causa de un problema persistente que si se suele notar en la produccion oral,
la percepcion auditiva e, incluso, en la escritura del alumnado japonés.

Ahora volvamos nuestra atencion a las consonantes. En la ensefianza de ELE al
alumnado japonés, el problema de pronunciacién mas conocido, sin duda, es el que tiene
que ver con las consonantes liquidas: mientras que la lengua espafiola dispone de tres
fonemas liquidos® /1%, /t/g y /t/¢7, en la lengua japonesa solo existe uno, /r/j, que se realiza
normalmente como [r]. Esta fusion (o division, seglin el punto de vista) de categorias se
aprecia claramente en la pronunciacion japonizada de palabras espafiolas con alguna de
esas consonantes como Lopez, cafeteria o churros, que en su pronunciacion espaifiola
contienen distintos fonemas liquidos (/1/g, /t/g y /t/g, respectivamente):

2)

En espafiol | En japonés

Katakana Romaji? Pronunciacion de la
consonante liquida

Salamanca | %77 saramanka [r]
Aragdn VA= aragon [r]
churros Fan X churosu [r]

Como se observa en la columna correspondiente a la pronunciacion en japonés, las tres
consonantes liquidas del espafiol se convierten en una sola, que es la vibrante simple [r].

A diferencia de las distintas realizaciones del fonema /u/ en espafiol y en japonés,
estamos ante un contraste bien conocido tanto entre el profesorado como entre el alumnado
japonés’. No obstante, por muy conocido que sea, no deja de plantear problemas. En
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especial, el alumnado japonés suele experimentar mucha dificultad con la distincion
entre /l/g y /t/g (Fernandez Léazaro, Fernandez Alonso y Kimura 2016, p. 73; Martinez
Martinez 2002, p. 52). De ahi que no resulte dificil detectar errores de pronunciacion
o incluso de escritura entre los aprendientes japoneses de espafiol con palabras como
caramelo, calamar, Elisa, Velazquez, etc.

Si bien es cierto que desde el punto de vista auditivo la distincion de los fonemas /1/; y
/t/g constituye un reto dificil de superar para hablantes de japonés, el conocimiento de las
formas escritas de las palabras con dichos fonemas les sirve de apoyo para evitar errores
de pronunciacion. A este respecto, quisiéramos apuntar un problema afiadido, que tiene
que ver con la falta de conocimientos sobre las culturas del mundo hispanohablante, que
se da en distintos grados entre el alumnado japonés: nos referimos al uso de nombres
propios como los mencionados en el parrafo anterior —Elisa y Veldzquez— o cualquier otra
como Pamplona, Toledo, Elena, Alvaro, Gonzdlez, etc. Para cualquier hispanohablante
medio, son nombres que suelen formar parte de los conocimientos enciclopédicos
generales, situacion que no suelen compartir nuestros estudiantes japoneses. Ademas,
a diferencia de otras clases de palabras, los nombres propios no aparecen recogidos en
diccionarios al uso, lo que dificulta una rapida comprobacion por parte del estudiantado.
Nuestra sugerencia a este respecto es clara: seria de gran ayuda que el profesorado
prestara una atencion especial a la presentacion por escrito del vocabulario utilizado en
el aula, sin olvidar aquellas palabras que se vayan introduciendo sobre la marcha.

2. Gramatica en contexto comunicativo

La lengua espafiola y la japonesa también se diferencian de forma notable desde el
punto de vista gramatical. Para empezar con una observacion de caracter muy general,
el japonés carece de categorias gramaticales como el ntimero, el género y la persona,
en el sentido de que ninguna clase de palabras de dicha lengua codifica este tipo de
informacion gramatical de forma sistemadtica; de hecho, carece de morfemas flexivos
correspondientes a dichas categorias. Como seria esperable a partir de la observacion
anterior, la lengua japonesa tampoco conoce el fenomeno de concordancia: esta ausencia
afecta tanto a la concordancia nominal (la de género y nlimero, que se establece entre el
sustantivo y los determinantes, los adjetivos y los participios que inciden en el primero)
como a la verbal (la de nimero y persona, que se establece entre el verbo y su sujeto).

La situacion que acabamos de describir hace que el alumnado de espafiol con el
japonés como L1 cometa frecuentes errores de concordancia (Martinez Martinez 2002,
§3.3; Romero Diaz 2013, §4.2.4) y, ademas, experimente dificultad a la hora de aprender
el género gramatical de los sustantivos, en especial de aquellos que carezcan de variacion
de género —coche, mano, panorama, victima, etc.— (Valverde 2023, p. 19-21'9).

Otra caracteristica general de la lengua japonesa que consideramos especialmente
relevante en el contexto de la ensefianza de ELE al alumnado japonés es su marcada
tendencia a omitir el sujeto y los complementos que aportan informacion consabida,
incluso cuando estos forman parte de la estructura argumental'! del verbo del que
dependen. Obsérvense los siguientes dialogos, que bien podrian considerarse extractos
de una conversacion natural entre amigos:
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(3) a. Ashita iku -yo.
mafiana ir-PRES' ENFASIS
'Manana ir[¢] [ahi/alli], eh.'
b. A, ashita-wa inai -yo.
ah, mafiana-TOP no estar-PRES ENFASIS
'Ah, mafana, no estar[é] [aqui/alli].'
(4) a. Kore tsukau?
esto usar-PRES
't Usar[4s] esto?'
b. Arigatd, ashita  kaesu -ne.
Gracias, mafiana devolver-PRES CONF
'Gracias, maiiana [te] [lo] devolver[¢€], ;vale?

En la traduccion espafiola, situada en la tercera linea de cada ejemplo, hemos
introducido entre corchetes la informacion no explicitamente expresada en el ejemplo
original en japonés.

Enel (3a), la oracion japonesa solo contiene el complemento temporal ashita 'mafiana’,
el verbo iku 'ir' en su forma presente y la particula yo, que afiade énfasis al enunciado.
Notese que este ejemplo carece de sujeto explicito y, como los verbos japoneses no
poseen morfemas de niumero y de persona, el resultado es una oracion sin indicacion
explicita sobre el sujeto. Por lo tanto, solo el contexto, que incluye el conocimiento
compartido entre los interlocutores, le permitira al oyente tomar la decision sobre quién
es el sujeto de esta oracion. Aqui hemos optado por una interpretacion bastante plausible,
segin la cual el sujeto de la oracion es el propio hablante: el hablante le transmite al
interlocutor su intencion de ir a algin lugar al dia siguiente; asimismo, este sujeto lo
hemos expresado mediante el morfema verbal.

Otro elemento que hemos tenido que suplir para ofrecer la version espafiola del
ejemplo (3a) es el complemento locativo, que indica el destino del futuro desplazamiento
del hablante. De nuevo, la interpretacion sobre ese destino dependera por completo de la
informacion contextual de la que dispone el interlocutor. De ahi que hayamos introducido
una expresion («ahi/alli») que cubre cualquier espacio salvo la ubicacion del hablante en
el momento de la enunciacion.

Elresto de los ejemplos también contienen bastantes omisiones: el (3b) deja implicitos
el sujeto y el complemento locativo; el (4a) omite el sujeto; y, por ultimo, el (4b) no
menciona explicitamente el sujeto, el complemento directo y el complemento indirecto.

En relacién con estos ultimos ejemplos, quisiéramos llamar la atencidon sobre
el ejemplo (4b). Tanto el verbo japonés kaesu 'devolver' como el espafiol devolver
comparten una misma estructura argumental, consistente en tres argumentos: agente,
tema y destinatario. En ambas lenguas, las posiciones candnicas de estos argumentos
en la oracion son las de sujeto, de complemento directo y de complemento indirecto,
respectivamente. En la version espafola del ejemplo (4b), todos los argumentos aparecen
expresos: el agente, mediante la conjugacidn verbal, el destinatario y el tema, mediante
los pronombres te y lo, respectivamente; la omision de cualquiera de esos argumentos
daria lugar a una oracion agramatical. Como sefialabamos arriba, en el ejemplo original
japonés de (4b), ninguno de dichos argumentos aparece explicitamente y, aun asi, la
oracion resulta perfectamente gramatical y plenamente interpretable.
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La frecuente omision de los argumentos en japonés ha merecido la atencion de
numerosos investigadores y ha sido estudiada desde diversas perspectivas, entre las
que han predominado la sintactica y la discursiva'®>. No obstante, creemos necesario
dedicar mayor atencion a esta caracteristica de la lengua japonesa desde el punto de
vista de la ensefianza de ELE, ya que no es infrecuente observar errores atribuibles a la
omision indebida de argumentos en producciones orales y escritas de la lengua espafiola
realizadas por el alumnado japonés. Nos referimos a errores como los que se observan
en la parte resaltada en negrita de los siguientes ejemplos:

(5) a. Cuando encontro la carta y ley6 [...] (JP-WR-28-19-2-14-RI, CEDEL2")

a'. [...] laleyd [...]

b. Este hombre lo dio a una mujer otra vez. [...] y ella devolviéo a Chaplain. (JP-
WR-19-19-2-14 MM, CEDEL2)

b'. [...] y ella (se) lo devolvio a Chaplin.

c. Cuando encontraré tu alguno dia, yo doy un regalo. (0180-KG-H-A2/92926;
CELEN')

c'. [...], yo te daré un regalo.

En los ejemplos (5 a'), (5b') y (5¢') hemos indicado, también en negrita, los
complementos que no aparecian en la version original y que hemos tenido que afadir
para obtener secuencias gramaticales.

Ademas, creemos que el contraste que acabamos de presentar tiene una estrecha
relacion con otro, que se establece entre el espafiol y el japonés en el ambito de los
pronombres personales.

Recordemos que la lengua japonesa no dispone del género, del niumero y de la
persona como categorias gramaticales, rasgos que codifican los pronombres personales
de la lengua espaiiola, junto con el caso'®. Ante esta circunstancia, creemos legitimo
cuestionar la equivalencia gramatical de los «pronombres» japoneses referidos a
personas (los llamados ninshd daimeishi en japonés —watakushi 'yo', anata 'Ud.', kare
'él', etc.—) y los de la lengua espafiola o, incluso, la existencia en japonés de pronombres
personales tal como entendemos esta clase de palabras desde la perspectiva de la
gramatica espafiola. El hecho de que los «pronombres» de la lengua japonesa carezcan
de variacion morfologica para la expresion de caso o funciéon gramatical no hace sino
contribuir al planteamiento anterior.

Como apuntaba Kindaichi (1989, §V.11), los «pronombres» de la lengua japonesa
admiten determinantes y modificadores restrictivos como cualquier sustantivo. Esta
situacion, ilustrada en (6), contrasta con la de la lengua espafiola:

(6) a. [Kono {hon/kdho/kare}] -ga ii.

[este {libro/candidato/él}]-SUJ ser bueno/estar bien
'Me gusta este {libro/candidato/*él}.'

b. [Urusai aitsu]-o damar-ase-ta.
[ruidoso ¢1]-CD callar-CAUS-PASADO
"*Hice callar a [é] ruidoso].' (Cfr. Hice callar a aquel tipo ruidoso.)

¢. [[Kino kita] -kanojo]-ni denwa-shita.
[[ayer venir-pasado]-ella] -CID telefonear-PASADO
'"*Llamé a [ella que vino ayer].' (Cfr. Llamé a la mujer que vino ayer.)
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Otra peculiaridad de los «pronombres personales» de la lengua japonesa apuntada
por Kindaichi (ibid.) tiene que ver con su numero y variedad. Cada participante de
la enunciacién (la primera persona, la segunda persona y la tercera persona) puede
expresarse mediante un conjunto variado de «pronombres», utilizados segiin multiples
factores lingiiisticos y extralingliisticos como el grado de cortesia hacia el referente, el
nivel de formalidad de la situacion, etc.:

(7) 1* persona de la enunciacion: watakushi, watashi, ore, boku, uchi, oira, shosei, etc.
2% persona de la enunciacion: anata, anta, otaku, kimi, omae, kisama, kijo, etc.
3* persona de la enunciacion: kare, kanojo, koitsu, soitsu, aitsu, anokata, etc.

Asimismo, los hablantes de japonés tienden a evitar el uso de estos «pronombresy,
y los sustituyen por un numero infinito de nombres comunes referidos a cargos,
ocupaciones, relaciones de parentesco, etc.

(8) a. Tencho-wa do  omoimasu-ka.

encargado-TOP como pensar-PRES-INTERROG
', Qué opina el sefior encargado (=Ud.)?'

b. Obasan-wa hantai -yo.
tia-HON (=yo) -TOP estar en contra-ENFASIS
'Estoy en contra, eh.'

c. Gakusei-san-wa nani-o nomaremasu-ka.
estudiante-HON-TOP qué-CD beber-HON-PRES-INTERROG
', Qué va a tomar el Sr. estudiante (= Ud./él)?

Teniendo en cuenta esta situacion, autores como Takubo (1997) o Fukuzawa (2019)
niegan la existencia de pronombres personales en japonés. De acuerdo con Takubo
(1997, p. 2) las unidades como las recogidas en (8) codifican léxicamente las referencias
a una determinada persona de la enunciacion, pero no poseen propiedades gramaticales
que justifiquen su consideracion de pronombres.

No es nuestra intencion profundizar en la discusion sobre el estatus categorial de
los sustantivos japoneses como watashi 'yo', anata 'Ud.", etc. Lo que si consideramos
relevante en el contexto de la ensefianza de ELE orientada al alumnado japonés es el
reconocimiento de la ausencia en la lengua japonesa de un sistema pronominal equiparable
al de la lengua espafiola. Recordemos que en espaiiol los pronombres desempefian un
papel esencial para construir oraciones gramaticales y mantener la cohesion textual.
Como ya hemos sefialado mediante los ejemplos de (3) y (4) y volveremos a ilustrar en
(9), para contestar mediante una oracion afirmativa a una pregunta como «;Le entregaste
el regalo a Ana?», lo mas natural en japonés seria omitir tanto el complemento directo
como el indirecto, que aportarian informacion consabida, mientras que la lengua espafiola
exige que la oracidn que sirva de respuesta conserve ambos complementos argumentales
y, normalmente, en forma pronominal:

(9) a. Ana-san-ni purezento-o watashimashita  -ka.
[Ana-HON-CID regalo-CD entregar-PASADO]-INTERROG
't(Le) entregaste el regalo a Ana?'
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b. Hai, mo watashimashita.
Si, ya entregar-PASADO
‘Si, ya entregué.’ (= Si, ya se lo entregué.)

Las observaciones de este apartado nos permiten defender que la ensefianza de
los pronombres personales al alumnado japonés requiere una perspectiva contrastiva
que vaya mas alla de lo formal y que tenga en cuenta que ambas lenguas difieren
considerablemente en cuanto al tratamiento de la informacion consabida o compartida,
en especial cuando se trata de la informacion sobre los argumentos. Asimismo, creemos
que esta misma consideracion deberia aplicarse también al tratamiento del articulo
espaifiol, clase de palabras cuyo empleo depende crucialmente del calculo y tratamiento
de la informacion compartida —y que, como es bien sabido, constituye una de las
principales dificultades gramaticales del alumnado japonés—. En definitiva, a través del
caso concreto de los pronombres personales, hemos intentado mostrar que la gramatica
contrastiva espafiol-japonés y la enseflanza de ELE orientada al alumnado japonés se
beneficiarian significativamente de los conocimientos sobre las diferentes formas en que
el contexto incide en la gramatica de ambas lenguas.

Conclusiones

Tras esta breve revision de una seleccion de obstaculos a los que nuestro alumnado japonés
de ELE se enfrentaria previsiblemente durante su proceso de aprendizaje, quisiéramos
insistir en la importancia de estudios empiricos para la lingiiistica contrastiva orientada a
la ensefianza de L2/LE. Cuando se trata de una combinacién de lenguas tipoldgicamente
tan alejadas como el espafiol y el japonés, la necesidad de una fundamentacién empirica
se hace todavia mayor, ya que el elevado nimero de diferencias que existen entre
ambas, especialmente en los ambitos morfologico, sintactico y pragmatico-discursivo,
hace que resulte imprescindible discernir las diferencias con mayor grado de incidencia
en el proceso de aprendizaje de las que acarreen menor dificultad. La unica forma de
establecer esa distincidon consiste en recurrir a los datos reales de interlengua producidos
por el alumnado japonés y a la experiencia del profesorado, en contacto directo con
ellos. Y es esta también la tinica manera de descubrir las dificultades que escapan de las
«previsiones» basadas en el analisis contrastivo.

Asimismo, para un enfoque contrastivo de la ensefianza de L2/LE realmente efectivo,
no podemos olvidar el papel de los estudiantes como protagonistas de su propio
aprendizaje. A este respecto, suscribimos la postura que defiende el MCER (Consejo
de Europa, 2001), ya comentada en la Introduccion del presente texto, segun la cual
seria erroneo entender «el aprendizaje de una lengua extranjera como la suma, en
compartimentos distintos, de la competencia de comunicarse en ella mas la competencia
de comunicarse en la lengua materna» (Consejo de Europa, 2001, p. 167'7). Segtn el
mismo documento (ibid.; el énfasis es nuestro):

La competencia plurilingiie y pluricultural hace referencia a la capacidad de utilizar las
lenguas para fines comunicativos y de participar en una relacion intercultural en que una
persona, en cuanto agente social, domina —con distinto grado— varias lenguas y posee
experiencia de varias culturas.
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De acuerdo con la afirmacién anterior, nos atrevemos a afirmar que una persona
que empieza a aprender una nueva lengua empieza, al mismo tiempo, a adquirir una
competencia plurilingiie y pluricultural. En el actual contexto digital, creemos plenamente
justificado —y provechoso— pedir a ese aprendiente plurilinglie que se implique en
su propio aprendizaje tomando una mayor conciencia lingiliistica y metalingiiistica'®.
De este modo, podremos fomentar entre nuestro alumnado el habito de recurrir a los
conocimientos lingiiisticos de los que dispone, sea de su lengua materna o no, a la hora
de estudiar el espanol®.
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Notas

! El presente texto tiene su origen en el trabajo expuesto en el XXXVI Congreso de CANELA
celebrado en la Universidad de Estudios Extranjeros de la Ciudad de Kobe los dias 25 y 26 de
mayo de 2024. No obstante, en lugar de incluir todas las cuestiones tratadas en la exposicion, para
este trabajo hemos optado por profundizar en algunas de ellas.

2 En este trabajo, mediante las expresiones «alumnado japonés» o «estudiante japonés/ estudiantes
japoneses» nos referimos al alumnado cuya L1 es la lengua japonesa. Descartese, por lo tanto,
cualquier otra lectura, aunque sea mas habitual y totalmente legitima, asociada a una determinada
identidad no estrictamente lingiiistica (nacionalidad, lugar de procedencia, etc.).

3 Sobre las teorias lingiiisticas que subyacen a los distintos enfoques de la ensenanza de lenguas
extranjeras, véase, entre otros, Vez Jeremias (2000).

4 Seguimos la practica de Kimura (2015) e indicaremos, siempre y cuando lo consideremos util o
necesario, mediante / /; un fonema de la lengua espafiola y mediante / /;, un fonema perteneciente
a la lengua japonesa.

3 [w] indica el ensordecimiento del sonido [ur], es decir, la realizacion de la /u/; sin redondeamiento
labial y ensordecida.

6 O cuatro en las zonas en que se mantiene la distincion fonoldgica entre /A/ (lateral palatal)
y /j/ (fricativa palatal). Véase RAE/ASALE (2011, §6.4b-n) para una descripcion detallada de
los distintos procesos de variacion que experimenta la lengua espafiola con respecto a dicha
distincion.

7 /1/g representa el fonema lateral aproximante que se encuentra en palabras como pelo, lapiz,
etc.; /r/g es el vibrante simple que aparece en pero, acera, etc.; y, por ultimo, /r/g corresponde al
vibrante multiple que podemos ejemplificar mediante palabras como perro, ropa o Enrique.

8 Representacion silabica del japonés mediante alfabeto latino. Aqui optamos por el uso del
llamado sistema Hepburn.

° Resulta ilustrativo que Kimura (2015, 1-2) utilizara este contraste para explicar el concepto
de fonema en su estudio introductorio de la fonética y fonologia espafiola para lectores de
habla japonesa. El autor afirma que en la primera etapa del aprendizaje del espaiiol, en la que el
alumnado japonés suele considerar relativamente facil la pronunciacion de la lengua japonesa,
«la primera barrera a la que se enfrenta [el alumnado japonés] es la pronunciacion de 1, r y rr»
(Kimura, 2; la traduccion es nuestra).

10 La autora utiliza los errores de género gramatical contenidos en el Corpus de ELE en Japon
para ilustrar la utilidad del lenguaje Corpus Query Language a la hora de realizar busquedas
avanzadas con respecto de dicho corpus.
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' Entendemos por este término el conjunto ordenado de participantes seleccionados
semanticamente por un predicado de acuerdo con el significado de este Gltimo. El Glosario de
términos gramaticales (RAE/ASALE, s. v. estructura argumental) ilustra este concepto con los
siguientes ejemplos:
Asi, el verbo brillar selecciona tinicamente un argumento: el que designa lo que brilla; el
verbo beber exige dos argumentos, que designan, respectivamente, la persona o el animal
que bebe y lo bebido; finalmente, el verbo donar exige tres argumentos, que corresponden
respectivamente al que realiza la accion, aquello que se dona y la persona o institucion que
lo recibe.
12 Los verbos japoneses carecen de morfema correspondiente al futuro. Para referirse a situaciones
futuras, se suele utilizar la forma de presente junto con alguna expresion temporal prospectiva.
13 Cabe destacar, entre muchos otros, Kuroda (1965, §1V), Kuno (1983), Nariyama (2003),
Sunagawa (2005) y Hisayoshi (2009); este ultimo trabajo presenta un estudio de corpus sobre
la realizacion sintactica o no de los argumentos, con especial atencidon al primer argumento
(normalmente realizado como sujeto).
4 Corpus Escrito del espafiol L2. Véase Lozano (2022) para mas detalle.
15 Corpus de ELE en Japon. Véase Valverde (2020, 2023).
16 El Glosario de términos gramaticales define esta clase de palabras como sigue (RAE/ASALE,
2019, s. v. pronombre personal):
Pronombre que posee flexion de PERSONA, NUMERO y CASO, y que designa a los
participantes en el discurso, incluidas las personas y las cosas de las que se habla. Asi, los
pronombres yo, me o mi, de primera persona, designan al hablante, las formas #, vos o te, de
segunda persona, se refieren al oyente y las formas él, ella, la, lo, etc. se refieren a aquello de
lo que se habla. [...]
17 Citamos de la version espafiola del mismo documento, publicada en 2002.
18 Son numerosos los trabajos dedicados a las ventajas de este tipo de conocimiento para la
ensefianza y aprendizaje de lenguas. Véanse, entre otros, Cots, Armengol, Arnd, Irin y Llurda
(2007); Jessner (2014); Little (1997); Pinto y El Euch (2015).
9 A este respecto, consideramos altamente positivo que se adopten practicas docentes que
fomenten la autonomia y la conciencia metalingiiisticas entre el alumnado, como las que propone
Omori (2023).
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Title
A contrastive approach to teaching Spanish as a foreign language to Japanese speaking students

Abstract

This paper is based on the following idea put forward by Professor Moreno Cabrera in the
prologue of his book Spanish is Different (2010, 5): “The teacher who teaches Spanish to foreign
students cannot ask his pupils to forget their native language, even if only temporarily”. For
the aforementioned author, this implies a commitment that the teachers of Spanish as a foreign
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language must make: “What can be expected from the teacher is to take into account the native
language of the students when teaching their Spanish classes” (ibid.). Following this opinion, our
purpose here is to defend the effective use of students' prior linguistic knowledge, especially that
related to their L1. To contribute to this contrastive approach to foreign language teaching from
the field of teaching Spanish as a foreign language to Japanese-speaking students, in what follows,
we will present some representative examples of the obstacles that a Japanese speaker, precisely
because of the characteristics of their L1, has to overcome in learning Spanish language. We
hope that our observations will not only be useful for teachers of Spanish as a foreign language
who work with Japanese-speaking students but also benefit any Spanish speaker interested in the
Japanese language.

Keywords
contrastive analysis of Japanese and Spanish, teaching Spanish as a foreign language for Japanese
learners, grammar in a communicative context
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